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Protokél kontroli doraznej

. Nazwa  szkoly, siedziba: III Liceum Ogolnoksztalcagce w  Zespole Szkoél
Ogélnoksztalcacych nr 8 w Gliwicach, ul. Syriusza, 44-100 Gliwice

. Imi¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Katarzyna Dabrowska.

. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.

. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 16 maja 2018 r.,
DK-GL.5533.1.35.2018

. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 17 maja 2018 r. i 22 maja 2018 r.

. Tematyka kontroli: przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow.

- Czynnosci kontrolne: rozmowa z Panig Katarzyng Dabrowska — dyrektorem Zespohu Szkot

Ogolnoksztatcagcych nr 8 w Gliwicach, Panig ! — nauczycielka

matematyki, Panig : . — wychowawcg klasy IIIb, Panem Przemystawem
Stowikiem — wicedyrektorem Zespotu Szkot. Ponadto zapoznano si¢ z udostepniong przez
Dyrektora Zespolu Szkét dokumentacja, m.in.: Statutem III Liceum Ogolnoksztalcgcego
w Gliwicach, dziennikiem elektronicznym, pracami pisemnymi uczniéw, protokotami

egzaminOw sprawdzajacych oraz oswiadczeniami nauczycieli.

. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostala przeprowadzona w zwigzku z pismami skierowanymi do tute] szego
Urzgdu przez dwie uczennice III Liceum Ogolnoksztalcacego w Gliwicach: Pania

i Panig , . Obie sprawy s3 niemal identycznej tresci, a dotycza
nauczycielki III Liceum Ogoélnoksztalcacego, wchodzacego w sklad Zespolu Szkoét
Ogolnoksztatcacych nr 8 w Gliwicach — Pani , 1. Zdaniem obu uczennic
nauczycielka obraza uczniéw oraz dopisuje oceny uczniom. Nalezy zaznaczyé, ze
prawdopodobnym, gléwnym powodem skierowania pism jest fakt, ze obu uczennicom
zostaty ustalone z matematyki oceny niedostateczne — w ich odczuciu niestusznie.
Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze nauczyciele szkoly na poczatku kazdego roku
szkolnego informujg ucznidéw oraz ich rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych
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do otrzymania poszczegélnych $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, sposobach
sprawdzania osiagni¢¢ edukacyjnych uczniéw, warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej. Fakt ten zapisuja w dzienniku lekeyjnym jako
temat lekcji na pierwszych zajeciach. Pani. . . nauczycielka matematyki
na pierwszej lekcji matematyki, ktéra odbyla sie 6 wrzesnia 2017 r. zrealizowata temat lekeji:
wLekcja organizacyjna. Kryteria oceniania. Rozklad materiatu”. Klasa IIIb III Liceum
Ogolnoksztalcace w zwigzku z reforma edukacji zostata wlaczona w sklad Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 8 w Gliwicach, czyli byt to pierwszy rok edukacji w nowym miejscu.
Pod koniec wrzesnia 2017 r. Dyrektor szkoly otrzymuje informacje od nauczycielki
matematyki, ze uczniowie klas trzecich liceum maja duze braki w wiadomosciach
z przedmiotu. Nauczycielka poinformowala, ze w takiej sytuacji jej celem oprocz
zrealizowania podstawy programowej bedzie nadrobienie brakow. Nalezy podkresli¢, ze
W celu nadrobienia zaleglosci, oprocz regularnych lekcji uczniowie mieli mozliwosé
uczestnictwa w:

. zaj¢ciach dodatkowych w ramach projektu unijnego realizowanego na terenie szkoly
przez Technopark Gliwice — wykaz uczg¢szczania na zajecia w o$wiadczeniu (P. Stowik);

. zajgciach dodatkowych prowadzonych przez nauczyciela przedmiotu — informacja
w oswiadczeniu nauczyciela ( A

. konsultacjach ktore osobiscie prowadzita Dyrektor szkoty — uczennice przez caty rok
uczestniczyly tylko trzy razy w zajeciach:

O 2 marca 2018 r. — na godzing 7:10

0 7 marca 2018 r. — na godzine 6:45

O 12 marca 2018 r. — na godzing 6:45

Dyrektor szkoly prowadzi zajecia po wezedniejszym uzgodnieniu z uczniami. Nawet
dostosowuje czas do ich propozycji i mozliwosci. ¢ ~ po pierwszych zajeciach
(lekcja ,,0” — godzina 7:10) zaproponowaly jeszcze wezesniejsza godzing — Dyrektor szkoly
dostosowala si¢ do ich prosby. Na zajeciach zostaly zauwazone braki w wiadomosciach
uczennic. Justyna wykazywala wigksze zniechecenie podczas rozwiazywania zadan. Przez
wigkszos¢ czasu powtarzala, Ze nie umie, nie potrafi, nie rozumie. Dyrektor starala sic je
jednak zachgca¢, motywowa¢ do pracy, tlumaczyla ten sam material kilka razy. Mowita aby
nie rezygnowaly i ¢wiczyly poprzez rozwigzywanie wickszej ilosci zadan. Powtarzala, ze
w przypadku nauki matematyki aby utrwali¢ material niezbedna jest systematycznosé.
Frekwencja uczennic byla niezadawalajaca:

O
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0 Ogolna — 60,71%

0 Matematyka — 60,71%

0 Zajecia dodatkowe (Technopark) — 0

0 Zajecia dodatkowe z nauczycielem przedmiotu — 0

Zajecia dodatkowe z dyrektorem szkoly — 3 razy

0 Ogolna — 66,37%

0 Matematyka — 59.65%

0 Zajecia dodatkowe (Technopark) — 0

0 Zajecia dodatkowe z nauczycielem przedmiotu — 0

) Zajecia dodatkowe z dyrektorem szkoty — 3 razy

Uczennice oprocz wyzej wymienionych zajg¢ dodatkowych w ramach pomocy

psychologiczno-pedagogicznej mialy mozliwos¢ korzystania z porad i konsultacji z

wychowawca, pedagogiem, zespolem uczacym i pielegniarkg (zalgcznik).

Na tydzien przed rocznym klasyfikacyjnym posiedzeniem Rady Pedagogicznej nauczyciele

sq zobowiazani poinformowac ucznia, a za jego posrednictwem rodzicow o przewidywanych

dla niego ocenach klasyfikacyjnych. Fakt ten odnotowuja w dzienniku lekcyjnym w rubryce

»~proponowana ocena” (§28.3. Statutu III LO) — zakonczenie zajgé¢ w klasach III LO — 27

kwietnia 2018 r.

Data otrzymania oceny przewidywane;j:

0 ) — 16 kwietnia 2018 r.

0 : — 16 kwietnia 2018 r.

O przewidywanych ocenach niedostatecznych z przedmiotu wychowawcy informuja uczniow

1 rodzicow w formie ustnej na zebraniach z rodzicami lub pisemnej na miesigc przed

zakonczeniem roku szkolnego (§28.4. Statutu III LO) — zakonczenie zaje¢ w klasach IIT LO —

27 kwietnia 2018 r.

Data otrzymania oceny:

0 - 21 marca 2018 r.

0 : —21 marca 2018 r.

Pobiezna analiza wynikéw prac pisemnych obu uczennic prowadzi do wnioskow, o duzych

zalegtosciach w wiedzy i umiejetnosciach matematycznych pomimo podjetych przez

nauczyciela i inne osoby, w tym Dyrektora szkoly dziatlan zmierzajacych do nadrobienia

wspomnianych zalegtosci.
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W szkole nadzor nad realizacja podstawy programowej prowadzi wicedyrektor szkoty.
W ramach nadzoru przeprowadza kontrole dziennika elektronicznego m.in. zgodnosci
tematéw z podstawa programowa. Analiza realizacji podstawy programowej nie budzi
zastrzezen. Po analizie dokumentacji po I okresie Dyrektor szkoly zobowigzala wszystkich
wychowawcow aby w przypadku absencji lub niepowodzen szkolnych (2 oceny
niedostateczne lub wigcej na I okres) zorganizowali zespoly wychowawcze dla swoich
uczniow. Zespdl wychowawczy ) odbyt si¢ 5 marca 2018 r.,
. —23 marca 2018 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze w rejestrze skarg i wniosk6w nie ma zadnych uwag na temat Pani
Dyrektor oswiadcza, ze nie otrzymata zadnej skargi na Pania
ktéra dotyczylaby dopisywania ocen czy obrazania ucznidéw na ktdre powoluja sie
uczennice. Dyrektor szkoly informuje, ze 19 kwietnia 2018 r. odbyla sic rozmowa
z rodzicami . W rozmowie rodzice poinformowali, ze jesli ich coérka zostanie
dopuszczona do egzaminu sprawdzajacego ocene to nie zglosza sprawy do Kuratorium
Oswiaty. 20 kwietnia 2018 r. Dyrektor szkoty zostala poinformowana przez mame
ze sg po rozmowie z przedstawicielem Kuratorium Os$wiaty (prawdopodobnie
wizytator Arkadiusz Trzebuniak) oraz prawnikiem. Oswiadczyly, ze sa zmuszone zlozyé
zawiadomienie do Kuratoriom. Uczennice podczas kolejnej rozmowy pokazaty Dyrektorowi
szkoty wydruki rozmoéw na Messengerze, gdzie zostata utworzona grupa ,,Pozegnanie Pani
Z hukiem”.
Ostatecznie Dyrektor szkoly, po postgpowaniu wyjasniajgcym, ktére nie uwzglednia
wskazanych przez obie Pani argumentéow zgadza si¢ na przeprowadzenie egzaminu
sprawdzajacego wiadomosci 1 umiejetnosci z matematyki obu Pan. Zgoda wynika ze
znalezienia drobnego uchybienia terminow, czyli wskazuje na daleko idgca dobra wole ze
strony Dyrektora szkoly. Nauczycielka matematyki aby zachowaé jak najwieksza
obiektywnos¢ sklada wniosek o wykluczenie jej z komisji egzaminujacej. Wynik egzaminu:
— ocena niedostateczna (z informacji jakie Dyrektor szkoly uzyskata
w rozmowie z P. o _ . uczennica bedzie chciala kontynuowaé¢ nauke w innej
szkole), — ocena dopuszczajaca.
Wszyscy rozmowcey zdecydowanie twierdza, ze do czasu zgloszenia przez obie Panie swoich
zastrzezen nigdy nie slyszeli o zarzutach zwiazanych z dopisywaniem ocen oraz obrazaniem
ucznidéw przez nauczycielke matematyki.
Sama nauczycielka — Pani . ~ w swojej wypowiedzi informuje, ze we wrzesniu

2017 r. zostala nauczycielka matematyki w klasie III b. Na pierwszej lekcji zapoznala
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ucznidw z Kkryteriami oceniania oraz zakresem wymagan edukacyjnych, uczniowie te
informacje potwierdzili podpisem. W pierwszym miesigcu nauki rozpoznala potrzeby
uczniow. Zauwazyla ogromne braki w umiejetnosciach i wiadomosciach wynikajace
z nieopanowania podstawy programowej w klasie 1 i II. Od razu poinformowala
o prowadzonych przez nig zajgciach dodatkowych, na ktérych sa rozwigzywane i omawiane
zadania, ktore sprawiaja uczniowi problem, zachecajgc wszystkich uczniéw do uczestnictwa
w nich. Zasadniczym celem zajec¢ byla realizacja podstawy programowej z matematyki na
poziomie podstawowym oraz przygotowanie uczniow klasy III b do egzaminu maturalnego.
Uczennice, ktore wniosty skarge do Kuratorium O$wiaty nigdy nie uczestniczyly w tych
zajeciach.

Wedtug nauczycielki uczniowie klasy III b nigdy nie sygnalizowali probleméw zwigzanych
z procesem nauczania i realizacjg programu z matematyki. Podczas lekcji nauczycielka miata
pyta¢ ucznidow: ,czy wszystko jasne, czy co§ mam powtdrzy¢?”. Nigdy nie zignorowata
prosby ucznia o dodatkowe, powtoérne wyjasnienie tematu, zadania, problemu. Wszystkie
typy zadan byly przeze nia wyjasniane przy tablicy, nigdy nie zadawala uczniom nowych
zagadnien czy tematéw do samodzielnego opracowania. Wszystkie tematy objete podstawa
programowg realizowala sama. Dodaje, ze nie opuscita ani jednego dnia pracy, byla obecna
na wszystkich konsultacjach i wywiadéwkach 1 nigdy nikt (ani uczen ani rodzic) nie zwrdcit
si¢ do niej z podobnym zastrzezeniem.

Zadawane przez nig uczniom do rozwigzania sprawdziany, zadania domowe i zadania typu
maturalnego, byly to zadania tylko z poziomu podstawowego. Byly one publikowane
w wydawnictwach: Nowa Era, GWO oraz na stronie CKE (zadania typu maturalnego).
Uczniowie podczas lekcji korzystali z podrgcznika wydawnictwa Nowa Era — poziom
podstawowy oraz ze zbioru zadan Andrzeja Kielbasy cz. I i II — poziom podstawowy.
Zadania z podrecznika oraz ze zbioru zadan rozwiazywane byly wspolnie na lekcji oraz byty
zadawane do domu, nastgpnie w czasie lekcji odpytywata uczniow dokladnie z tych zadan
(zawsze przygotowana byla np. ., ktora otrzymala ocen¢ roczna z matematyki
dopuszczajacg). Kazdy uczen, ktory mial taka cheé, mogh wielokrotnie poprawia¢ oceny
w dogodnym dla siebie terminie.

Posadzenie o dopisywanie ocen niektérym uczennicom nauczycielka uwaza za catkowicie
nieuzasadnione. Wyjasnia, ze zadnych ocen, ktore nie byly odzwierciedleniem realnej pracy
ucznia, nigdy do dziennika nie wpisata. Domniemane ,,dopisywanie” miato dotyczy¢ dwoch
uczennic. Jedng z nich jest dostosowanie PPP). Kierujac si¢ wymieniona

opinia, w przypadku zwigkszonej absencji uczennicy, spowodowanej nasileniem choroby,
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nauczycielka wykorzystywala okresy lepszego stanu zdrowia uczennicy do pozyskania ocen
z odpowiedzi ustnych. bardzo chetnie uczestniczyla we wszystkich mozliwosciach
popraw ocen, byla bardzo zainteresowana poprawami. Podobnie zachowywala si¢ inna
uczennica - ) , bardzo czgsto zglaszala si¢ w celu poprawienia ocen.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga, w ktdrej przeczytala, ze dopisywala w/w uczennicom oceny, 23
kwietnia podczas lekcji matematyki, na ktorej obecna byta = zapytala ja w obecnosci
kolezanek ,.ktére oceny wg niej sg dopisane?” — ., zaczela pltakac, przeprosila mnie
1 powiedziala ze ,sama juz nic nie pamigta, wszystko jej sie juz myli bo tyle razy
przychodzila poprawiac” (w obecnosci kolezanek podczas lekceji), po lekcji zostata i jeszeze
raz nauczycielke przeprosita.

Uczennice, ktére wniosty skarge rowniez przystepowaty do popraw, zdarzaty si¢ przypadki,
ze pisaly ten sam sprawdzian kilka razy (prace tylko na poziomie podstawowym). Oceny,
ktore otrzymywaly zawsze byly jawne. Poniewaz uczennice uzyskaly oceny niedostateczne
rowniez w 1 okresie, material sprawiajacy trudnosci nauczycielka pozwalata dtuzej utrwalag,
dzielac jego opanowywanie na etapy. 16 kwietnia b.r. na prosbe¢ Pani Pedagog dotyczaca
..obnizenia” wymagan w stosunku do uczennic, ktore zlozyly na nauczycielke skarge,
kierujgc si¢ ich dobrem, wykreslita z przygotowanej poprawy zadania z wlasnosci
prawdopodobienstwa.

Nauczycielka nadmienia, ze nigdy zaden uczen, ktoéry nie poprawil oceny, nie mial wpisanej
kolejnej oceny niedostatecznej. Réwniez jesli uczen otrzymal oceng dla niego
niezadowalajacg 1 nie chcial, zeby byla ona wpisana (z poprawy), oceny tej nie wpisywala.
Data wpisania oceny nie jest data poprawy, oceny wpisuje wtedy, kiedy pozwala jej na to
czas, bardzo rzadko zdarza si¢ to w czasie lekcji, najczesciej po lekcjach albo wieczorem
w domu, czgsto uzupelnia przy tym kilka ocen naraz. Zawsze jednak powtarza uczniom:
,wpisalam oceny, prosze sprawdzi¢, czy wszystko si¢ zgadza, czy gdzie$ si¢ nie pomylitam”.
Po uzupelnieniu ocen w klasie III b, nikt do niej nie podszedl i nie poinformowal mnie,
ze cokolwiek si¢ nie zgadza, ze nie wie, z czego s3 oceny.

Pani ~ jest nauczycielkg matematyki od wielu lat. Wielokrotnie byla
powolywana przez Dyrektora OKE w Jaworznie do pelnienia funkcji Przewodniczace),
Weryfikatora czy Egzaminatora Egzaminu Maturalnego na poziomie podstawowym
i rozszerzonym. Ma duze do$wiadczenie w ocenie holistycznej prac uczniow, ktora zawsze
stosuje, rozwiazujac typ danego zadania (deklaracja nauczyciela). Podpowiada, co jest wazne
w zapisie rozwigzania, na co nalezy zwr6ci¢ uwage, co jest punktowane na egzaminie.

W swojej pracy zawsze kieruje si¢ dobrem ucznidow. Nigdy nie obrazala i nie zamierza
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obraza¢ uczniow w jakikolwiek sposob, nigdy tez nie stosowala w kontaktach z uczniami
jakichkolwiek form przemocy psychicznej lub naciskow stownych, ktére moglyby byé zle
zrozumiane. Nauczycielce jest niezmiernie przykro, ze wplynela skarga na jej prace. Po
zakonczeniu roku szkolnego uczniowie klasy III b przyszli si¢ z nig pozegna¢ i podzickowaé
za przygotowanie do matury z matematyki. Uczniowie przepraszali rowniez za zaistniala
sytuacje oraz informowali ja, ze ze zlozona skargg nie maja nic wspolnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu kontroli nie byli obecni uczniowie klasy IlIb — zajecia
dydaktyczne w roku szkolnym dla nich juz zostaly zakonczone. Kontrola dorazna nie
przewiduje, ani nie umozliwia wzywania $wiadkow. Sprawa wczesniej zostata skierowana do
Rzecznika dyscyplinarnego jednak po ustaleniach ze Slaskim Kuratorem O$wiaty nie zostato

wszczete postgpowanie wyjasniajace.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U.

nie wydano

z 2018 r. poz. 996, ze zm..) zaleca si¢;zalecen

isania protokotu Zesné! Szké
DYREKTOQR Cabinoksztaicacychnr8
_U&(w M OY 48 Zespolu Szﬂcksztelcm@hnrs 44-117 Gliwice, ul. Syriusza 30
.......... ON: 367338275
‘ magr inz na Dabrowska REG ] 37 33 j, 41-13
podpis dyrektora szkoby/placéwki, miejsce i data podpzsama pr tokotu
12. Poswiadczenie odbioru protokohu kontroli: Zespdi Szkét
DYREKTOR Ogodlincksztate cacych nr 8
O 1{8 Zespolu SzkglOgfinoksztalczcych nr & 44-117 Gliwice, ul. Syriusza 30
US’WQ ............. A\ I REGON: 367338275
mgr inz. Ralafzlna Dabrowska tel./fax: 32 234-41-13

podpis dyrekrom szkoty/placéwki, miejsce i data odbioru protokoiu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu

kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
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dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1658).
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